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?修養」研究の現在
瀬 川 大
はじめに
ルース・ベネディクトは、その著書『菊と刀』に
「修養」という章を設けており、「修養」を、日本人
による自己訓練の概念と見ている?。ベネディクト自
身は来日せずに同書を執筆したとされており、同章
の内容も偏りがないとはいえないようにも思われる
が、ともかく戦前、戦中の日本人論としてかかれた
書物の中に、「修養」という概念が一章の中心概念と
して取り上げられたことが重要である。これは、同
時期の日本人における自己形成の概念として重要な
ものであること、少なくとも当時の人間にとっては
そのように思われていたことを物語っているように
思われる。
また教育学を含め、「修養」についての研究が行わ
れなかったわけでは決してない。本稿で紹介するよ
うに、いくつかの視点からの研究が蓄積されている。
しかし、そうした研究を総合的に把握する試みは、
極めて少ないように思われる。本稿は不十分ではあ
るが、これまで積み重ねられた「修養」研究の整理
を行い、今後の課題提起を試みたいと思う?。
現在では、「修養」という言葉はほとんど聞かれる
ことはないが、明治30～40年代には「修養書ブーム」
が起こっていたことが、筒井清忠によって明らかに
されている?。「修養書」とは「修養」するための「ハ
ウツー物」であるが、「修養」が一大思潮になったこ
とが示されている。それでは、「修養」が意味するも
のは何か。この「修養」という概念は、一般的には
「心をみがき人格を高めること?」であるが、「使う者
も言われる者も何となく分かった感じがするが…あ
らためて考えはじめると実のところあいまい?」なも
のであろう。したがって、本稿では「修養」概念の
一般的定義としては深入りせずにとどめておき、先
行研究を整理する中で、その内実を形づけていきた
い。
１.?修養」の性質をめぐって
?修養」が近代日本において、いかなる性質のもの
として用いられたかについては、二種類の見解があ
るといえる。一つは宮川透や坂田稔のように、「修養」
を自律的な個人としての自己形成の思想であるとす
るものである?。宮川は、「修養」思想が天皇制国家の
忠良な臣民形成の役割を担ったのは、その「批評機
能の弱さの故にもたらされたものであり」、「本性上、
そなわっていたものではなかった?」とする。もう一
つは、第一の見解とは反対に、天皇制国家による教
化政策と癒着し、天皇制イデオロギーを浸透させる
ものであったとするもので、松村憲一?や、渡辺典子?
などによる主張である。松村は修養団の活動を分析
し、「修養」が「本来ならば個性化、主体化へと進展
すべきものを、霊化総親和化の方向へと転化して、
…精神的、経済的矛盾を、回避させ、結果として天
皇制国家主義の枠内にかかえ込んで、むしろ内側か
らこれを積極的に支え、教化の実質的役割を果し
た??」とした。
この相反する両見解は、前者のような自律性を重
視する研究は主として思想分析に重きを置き、後者
のように教化の手段と見る研究は、松村は修養団、
渡辺典子は埼玉県豊岡大学と、実態の分析に主眼を
おいている。この研究対象の違いが、主張の相違を
もたらす一因ともいえる。それに加えて、清水康幸
のように、「修養」が戦時期における「錬成」の先行
形態であり、自主的な要素を帯びた民間の「修養」
を、国家権力がいわば横取りしたという研究??もあ
る。「修養」思想の持つあいまいさ、実践にあたって、
完全に自主的とも単なる教化の道具だったとも言い
切れない、両面性の側面も大いにあると思われる。
ところで渡辺典子は、「修養」を「教養」を対比さ
せることによって分析している??。渡辺典子の研究
にあっては、「教養」と「修養」の用い方がかなり恣
意的ではあるが、この対比は、言うまでもなく唐木
順三による対比を引き継いでいる。この区分は、「修
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養」概念をより明確にするために有効であると思わ
れるので、この区分に関する研究を検討したい。
周知のように唐木は、明治期の知識人による、型
を持つ人間形成としての修養と、そのような型を喪
失した大正期の教養派知識人の「教養」とを二分法
的に区分した??。このテーゼは、その明快さもあっ
て、今日まで大きな影響を与え続けている。堀尾輝
久は、戦前の「教養」を求めるべき教養の堕落した
形態としてとらえているが、「教養」と「修養」の区
分については、唐木のそれを承認している??。一方、
この見方に対する問い直しもされ始めている。先に
挙げた筒井清忠は、「教養主義」と「修養主義」は、
努力によって人格を向上させる「人格主義」という
点で同質のものであり、大衆文化の核となっていく
後者からエリート文化の中核として分離したのが前
者であるとする??。田中祐介は、唐木順三が大正教養
派の代表として批判した阿部次郎を再検討してい
る??。田中は、唐木は昭和初期の教養派の特質を、大
正期の教養派にまで遡及させるという誤りを犯して
いるとし、阿部にとっての「教養」とは人格向上の
手段であったとみている。すなわち近年では、「修養」
と「教養」の相違よりも、むしろ同質性を明らかに
する研究の主眼がおかれている。また、渡辺かよ子
は、1930年代の教養論を分析することによって、「教
養」が学問と人間形成において持つ、２つの局面を
指摘している。すなわち学問の専門分化に対応して、
その人間形成への弊害を緩和するものとしての「教
養」という側面と、学問研究を行うことそのものに
よる鍛錬としての「教養」という側面である。当然、
前者の側面では「教養」は「修養」とは分離してお
り、後者の側面では「修養」と結びつくわけである??。
しかしながら、近年の研究動向からは、「修養」と
「教養」の分離過程、本質的な異同については関心が
薄くなっているように思われる。もし両者が同一の
ものであるならば、なぜ両者は使い分けられるのか。
両者の差異は「型」の有無によるものか、それとも
エリートと大衆という、受容者の違いに基づくもの
か。田中は、阿部次郎においては「教養」を「教育」
や「陶冶」と同様な意味で用いていることを明らか
にしているが、そのような「修養」との差異が不明
確である段階から、いかにして渡辺かよ子のいうよ
うに区別される状態へと変化していったのか。この
ような疑問には、現在の研究段階では答えられない
ように思われる。こうした疑問に取組み、「修養」と
「教養」の差異を明らかにすることで、「修養」の内
実を明らかにすることが必要だといえよう??。
２.初期「修養」の研究
本章では、大流行を始めた時期、すなわち明治中
後期を中心とした、いわば初期の「修養」研究を検
討する。20世紀初頭より、日本社会、とりわけ青年
層が一種のアノミー状態になったことは周知のこと
であろう。そうした状態に対し、３種類の反応が現
れた??。ひとつは上からの教化運動である。それは
「戊申詔書」の発布、修身教科書の全面的改正などに
特徴づけられる。青年会の官製組織化もその流れに
当てはまろう。第二は、大正のヒューマニズム運動
である。その形態のひとつが、前章で述べた「教養
主義」思想である。そして第三に、第一の反応と第
二のそれとの中間にあった思想運動として、「修養」
運動があった。この運動の担い手としては、仏教、
キリスト教など、宗教関係者が非常に多いことが、
特徴であろう。このようにして台頭してきた初期の
「修養」思想は、早くから注目を集めてきた。なかで
も第一高等学校の校長にして、大衆に向けて「修養」
論を執筆した新渡戸稲造についての研究は、武田清
子のものをはじめ、数多くなされている。武田は、
新渡戸稲造におけるキリスト教受容の方法という観
点から、彼の修養論を分析する。そして、「伝統的価
値規範を表す用語に新しい思想内容を託し、伝統的
な人生訓の説き方と同じような論旨の運びに見えつ
つも、その中に新しい人生観を注ぎ込もうとし??」
た、と述べている。例えば、「礼」を儒教的なそれで
はなく、キリスト教の「愛」として受け取り、また
「ソシアリチー」として把握するなど??。また武田は、
新渡戸の主張する「修養」が、内容としては同時期
におけるその他の「修養」論者と異質であったが、
その古い表現形式があいまいさを生み、相手に価値
の変革を迫る厳しさを持ち得なかった、と限界を指
摘している??。最近では、森上優子が、新渡戸の修養
論執筆を社会教育ととらえ、第一高等学校を中心と
した学校教育とそれとの内的連関を考察してい
る??。森上は、新渡戸の「修養」概念においては、基
本的には学校教育と社会教育で基本的には相違は認
められず、「社交主義」による人間社会の調和を目指
すものであり、人間と超越との内面的な信仰を枢軸
とした「心」における神の内在化を意味するもので
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あると指摘する??。ただし森上が、新渡戸の超越に関
する認識については、キリスト教による価値変革と
いう武田の指摘を批判し、「新渡戸の超越に対する寛
容ともいうべきとらえ方を示すもの??」としている
ことにも注目しておきたい。
新渡戸稲造以外の「修養」論者の研究としては、
清沢満之の思想に関する研究が、前出の宮川透のほ
か、安富信哉によって行われている??。両者に共通し
ていることは、清沢における「修養」が、「種」を捨
象した、「類」 「個」の枠組みの中での自律的自己
を形成する手段であった、ということである。しか
しその一方、宮川が清沢の「修養」思想を当時の「修
養」思想の典型事例として取り上げるのに対し、安
富は、他の「修養」論者の思想とは「著しく異なっ
た性格のもの??」として紹介する、というように、当
時の「修養」論の状況およびそれとの関係について
は、相反するともいえる見解をとっている。
田沢義鋪については、やはり武田清子による先駆
的な研究が、「明治以来の絶対主義的天皇制国家のデ
ザインによる国家主義的教育とは質を異にする『国
民主義』的課題を追求するものだった??」とする視点
から、田沢の人間形成論を検討している。田沢の人
間形成論としての修養論は、「全体とのかかわりにお
ける個的、人格的人間形成を追及しているもの」で
あって、「単なる個人主義的個の確立」とも、「国家
のための滅私奉公的、没個我的人間形成」とも異な
るという。しかし、そのヒューマニスティック、ロ
マン主義的な人間観は、個人と国家の思想的な対決
を欠いたものであり、全体主義、侵略主義を食い止
められず、逆に利用されてしまったと批判する??。近
年では、大村章仁が、田沢の政治教育における意義
という観点から、彼の修養論を検討している??。大村
は、田沢が「貧富の懸隔による人間相互の道徳的不
平等の問題を、社会において克服すべき矛盾として
とらえていたゆえ」に、「『人間生活の規範』の確立
を意図した」「修養」論によって、「『共同生活』を基
とした『人格』の尊重を説いた」とし、このような
「修養」の意義付けが田沢にとっての「自治」のあり
方も規定した、としている??。
蓮沼門三および修養団については先述の松村憲一
のほか、小幡啓靖によるものがある??。小幡は、「修
養」運動が公教育制度における「知」の構造に問題
提起を突きつけた、とする清水康幸の研究??に触発
されつつ、公教育と「修養」主義とのズレに着目す
る。すなわち、学校外教育の主要なもののひとつと
して「修養」運動が持つ教育史的意味を、「修養団」
の活動の中に見出そうとするものであり、松村の研
究とは異なる側面からの研究といえる。
その他の「修養」に関する研究としては、雨田英
一が村上濁浪の「成功」思想に「修養」の側面を見
出しており、「立身出世主義」から「修養」主義への
過渡的な思想とみなせる思想を提出している??他
は、あまり目立ったものは見られない。すなわち初
期の「修養」研究を見るとき、質・量ともに比較的
豊富ではあるものの、研究対象に偏りがあり、全体
的な「修養」思想の把握を見るには至っていないこ
とが分かる。先に述べたように、清沢満之による「修
養」思想の位置が定まらない一因も、ここに見出せ
よう。そして、これらの研究は、初期「修養」論の
特徴として、「人格主義」を中軸的な理念としている
ことを共通してあげている。筒井が指摘した「修養
主義」の特質についての指摘を裏付けているといえ
る。だとすれば、この時期以前の修養思想とはいか
に異なるのか、いかにして修養思想から「修養」思
想への転換が起こったのか、さらに研究がすすめら
れる必要があろう。
３.?資本主義の精神」としての「修養」研究
本章では、「修養」思想を、日本における近代化、
とくに資本主義を支えた思想としてとらえた研究を
検討する。近代資本主義を支えた精神が、西洋では
プロテスタンティズムであったという、ウェーバー
のテーゼはあまりにも有名である。そしてまた、そ
の日本版を探す試みも、古くから行われた。とりわ
け社会学の社会移動研究とあいまって、神島二郎の
「藤吉郎主義??」、見田宗介の「金次郎主義??」といっ
た「立身出世主義」、また民衆思想史の立場から安丸
良夫の「通俗道徳??」など、さまざまな精神構造が示
されてきた。
それに対して、筒井清忠は、「立身出世主義」的規
範から逸脱した人々をも含みこむ、より大きな精神
構造である「修養主義」に着目した??。筒井は、「修
養」を「立身出世主義」にも、その沈静化にも適合
的な精神であるとし、また企業経営者の精神構造に
ついても「修養主義」を中核的なものとみなした??。
より広範な人々の精神をとらえたところに、筒井に
よる、日本版「資本主義の精神」たる「修養主義」
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認識の要点があるといえる。
だがそれ以上に、「修養主義」には、他の「資本主
義の精神」との大きな相違があるように思われる。
筒井は「修養主義」を「成功」との関係でいくつか
のタイプに類型化している??が、それらの「修養主
義」をトータルにとらえた場合、「成功」との結びつ
きに関わらず、「修養」はそれ自体として価値のある
自己形成の概念として存在する、という点である。
場合によっては「成功」を否定してまで、人格を高
めることに対し至上の価値を置く「修養」論もあっ
た??。対して「金次郎主義」などの「立身出世主義」
においては個人の利益追求は倫理的にも国家によっ
て正当化されている。「通俗道徳」のばあい、道徳の
実践はそれ自体として価値を有するが、その結果と
して必ず富や幸福が得られるとされている??。すな
わち、「立身出世主義」も「通俗道徳」も、道徳的目
的と功利的目的の予定調和が信じられている点にお
いて同一といえ、本質的に「修養主義」との相違が
認められる。
一方、坂根治美はその一連の著作において、筒井
の「修養」＝「資本主義の精神」仮説を、群馬県桐生
地方を事例として検討している??。すなわち坂根は、
製糸・織物業の一大中心地であった桐生地方の企業
経営者たちが、「修養」思想を受容し鼓吹していくに
至る過程を考察している。坂根は、東京高等学校（と
校長手島精一）および修養団が、企業経営者たちの
間に「修養」思想が浸透していく際に重要な役割を
果たしたことを指摘する。筒井と坂根からは、企業
経営者自身の抱く理念として、そして企業労働者た
ちが持つべき規範として、「修養」思想が想定された
ことに関しては、ある程度裏付けられたように思わ
れる。
４.大衆文化としての「修養」研究
それでは「修養」思想は、企業労働者たちや農村
青年たちといった一般の人々の間に、どのように伝
播していったのか。残念ながら、「修養」思想の浸透
過程を明らかにした研究は少ないように思われる。
しかし青年運動史の分野では、1920年代における青
年運動において、青年たちが自ら「修養」を求めて
いたことは明らかにされている。北河賢三は、長野
県小県郡西塩田村の農村社会運動に関する共同研究
の中で、1920年代の同村における青年団自主化運動
が、たえず「修養」＝「自己完成」をめざし、かつ「社
会改造」と不可分のものであり、村落支配者の求め
る思想善導的な「修養」とは異質なものであったこ
とを明らかにした??。大門正克は、やはり1920年代に
おいて、教育熱の・都会熱の高まりの中で農村に残っ
た青年たちによる、デモクラシーの潮流を「青年の
デモクラシー」と名づけ、この自己主張の過程を「近
代日本における『個人』の析出過程」とした??。そし
て、青年たちの自己主張の方法として討論会、談話
会を挙げ、これらが青年たちの「人格修養」を図る
ための新しいコミュニケーション・スタイルであっ
たことを指摘した??。また、小作青年たちにあって
は、1920年代末に意識が「人格」から「階級」へと、
自己教育の目的が進展したことを明らかにしてい
る??。また、愛知県碧海郡における、1920～30年代の
民衆意識を検討した岡田洋司は、1920年代の修養団
運動を分析し、彼らの運動は大正デモクラシーとは
一線を画した、個々人の人格向上と、その延長線上
にある（ととらえられた）日常的な生活環境の改善・
改良を図ったうえで、それを社会全体に及ぼそうと
した、とした??。
以上３人の論は、検討した「修養」思想の、当時
の思想状況内における位置づけ方には差異がある。
しかし「人格向上」をめざす「修養」が、青年たち
自身によりめざされ、しかも「修養」が、特に自ら
の生活社会を中心にした「社会改造」と不可分のも
のであった点に関しては、共通している。この意味
では、第１章で紹介した自主的か教化の道具か、と
いう二分法に当てはめれば、「修養」の実践における
自主的な側面を明らかにしているといえる。とはい
え、これらの研究は青年「運動史」のものであるか
ら、青年達の「修養」運動の自主性を中心に取り上
げる傾向を持つことに留意する必要がある。ともあ
れ、当該期における、主として農村青年を対象とし
た「修養」運動については、確かに明らかになりつ
つあるといえよう。
ただし、先に述べたように、一般大衆、とりわけ
農村青年達が、「修養」思想を主体的に自己形成理念
として受容するに至る過程については十分に考察さ
れていない。また、「修養」思想が1930年代以降に辿
る経過には、関心が払われているようには思われな
い??。
その一方で、「修養」という思想は戦後日本におい
ても命脈を保っている。そのことを示す研究が存在
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することにも注目しなければならない。すなわち大
串潤児は、戦後改革期において、長野県下伊那郡下
の青年たちが主張した「修養」論を取り上げている。
大串は、青年たちは第二次世界大戦の敗戦の原因を
「個人の未完成」に求め、その反省から「修養」を求
めたとする??。青年たちの「修養」論の中に、「社会
運動の遂行＝『社会改革』＝『修養』という論理の成
立??」が見られることに注意したい。この論理は、前
述の1920年代における農村青年たちの「修養」論と
同型を有している。戦前、戦後における「修養」論
のつながりを検討する必要があるだろう。
吉川英治『宮本武蔵』は戦前から戦後にかけて、
大衆小説として驚異的な人気を誇った作品である。
かつて桑原武夫らは、戦後日本における大衆文化研
究の事例として、吉川英治『宮本武蔵』の愛読者調
査を行い、その読まれ方を検証した??。その結果、登
場人物だけではなく、「修養」を筆頭に小説の中に現
れる徳目への共感が、同小説が愛読された理由だと
した。そして「この小説がきわめて多くの読者によっ
て修養書として受け取られているという確実な事実
があ??」ったという。また桑原は、吉川英治が戦後に
なって文章を「補筆訂正」し、それは戦後の文化国
家化への適応努力であったことも指摘し、その点に
も大衆の人気の秘密を見ている??。また近年、現代社
会における「修養」倫理という観点から、水野治太
郎らによって吉川英治および『宮本武蔵』の研究が
行われた??。中でも、現代の青年たちにおいても「修
養」主義的な意識がかなりの程度残存しており、「人
格の向上やうち込める目標などを強く望んでい
る??」ことが、アンケートの結果から明らかにされた
ことが注目される。桑原らの研究から水野らの研究
に至るまでの間に「修養」がほとんど死語になって
しまったこともあるのだろうが、このような調査は
ほとんど行われていない。戦後社会における「修養」
主義については、死滅してしまったかのような通念
があるが、この結果はそうした通念を覆す可能性を
持っている。水野らの結果の妥当性を確かめるため
にも、より多くの調査がなされるべきであろう。
小括
以上のような研究状況から、今後の課題を指摘し
ておきたい。まず、「修養」の性質をより明らかにす
るためには、「教養」や、「修養」成立以前の修養思
想との比較が、さらに行われる必要がある。それに
は唐木順三の「修養」論について、さらに検証する
ことが重要であろう。例えば唐木が、台頭した「型」
を持ち得ない広い意味でのヒューマニズムの具体的
形態として「教養」を挙げながら、同時に、我々か
らすれば「修養」の典型的事例と思われる「無我苑」
や「一燈園」も挙げている??ことに注意したい。こう
した点を注意深く再考することが必要であろう。
次に、1910年代以降の、「修養」思想の社会への浸
透過程の検討が必要である。また、1930年代から現
代に至る間の「修養」主義的な精神が、いかなる盛
衰をたどったか、という検証がなされなければなら
ない。「修養」が、「強 な精神を持った人間の主張
であり、日頃、生活の糧に追われている多くの庶民
には縁遠い高邁な実践と思想??」であるにもかかわ
らず、場合によってはかなり主体的に、漸進的社会
改良との一体化という特徴を持って取り組まれた原
因、背景を掘り起こしていくことが求められよう。
その場合、同時期の思想状況全体との関連も、忘れ
ることはできないだろう。
最後に、「修養」の戦後教育との関係を考えたい。
教育基本法の制定など、第二次世界大戦後における
民主主義教育の担い手として、新渡戸稲造の門下生
たちが大きく関わっているのを見るとき??、戦後教
育における「修養」の影響について再考する必要が
あるのではないかと考える??。
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